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RESUMO

A consolidagao de um sistema de precedentes obrigatorios no Brasil, especialmente
apés a promulgacdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015, transformou
profundamente a dindmica da jurisdicao, impondo aos tribunais o dever de uniformizar
a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. O presente trabalho busca
analisar as técnicas de uniformizacao de jurisprudéncia e os julgamentos de casos
repetitivos, considerando ndo apenas os dispositivos normativos que estruturam o
tema, mas também a pratica jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Tais mecanismos representam uma resposta
necessaria ao cenario de litigadncia em massa e ao excesso de demandas que chegam
ao Poder Judiciario brasileiro (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2024). Casos
emblematicos sao destacados para ilustrar a forgca transformadora das teses fixadas,
como o Tema 69 (RE 574.706/PR), em que o STF definiu a exclusédo do imposto sobre
circulacdo de mercadorias e servicos (ICMS) da base de calculo do programa de
integracado social (PIS) e da contribuicdo para o financiamento da seguridade social
(COFINS), gerando impacto tributario bilionario, ou o0 Tema 810 (RE 870.947/SE), que
afastou a aplicagdo da TR como indice de corregao monetaria em condenacgdes contra
a Fazenda Publica (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2017). No STJ, destaca-se o
julgamento do Tema 905, que uniformizou paradmetros de corre¢cdo monetaria e juros
de mora em condenacgdes contra a Fazenda (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
2018). O trabalho evidencia que a uniformizagao da jurisprudéncia n&o representa
apenas um mecanismo de racionalizagdo do sistema, mas também uma forma de
garantir isonomia, previsibilidade e eficiéncia, conferindo maior seguranca juridica as
relagdes sociais. A multiplicidade de decisdes contraditorias, anteriormente comum,
tem sido substituida por teses vinculantes, cuja aplicagdo garante maior coeréncia
sistémica.
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1 INTRODUGCAO

A Constituigdo Federal de 1988 representou marco fundamental para a
democratizagdo do acesso a justica no Brasil. Contudo, a ampliacdo dos direitos
fundamentais e sociais resultou em um aumento significativo de demandas judiciais,
ocasionando a chamada crise de litigiosidade. O Conselho Nacional de Justica aponta
que o pais acumula mais de 77 milhdes de processos em tramitagcao (CNJ, 2023), o
gue coloca em evidéncia a necessidade de mecanismos capazes de garantir maior
racionalidade e eficiéncia no sistema judicial. Nesse contexto, surgem as técnicas de
uniformizacdo da jurisprudéncia e os julgamentos de casos repetitivos como
instrumentos indispensaveis.

A uniformizagéo jurisprudencial ndo € fendmeno recente. Historicamente, o
sistema brasileiro, de tradi¢do civil law, sempre privilegiou a lei em detrimento da
jurisprudéncia. Entretanto, a auséncia de forga vinculante das decisdes judiciais
produziu um cenario de inseguranga, marcado por entendimentos divergentes sobre
questdes idénticas. Essa fragmentagdo enfraquecia a funcdo do Judiciario de
assegurar previsibilidade e confianga na ordem juridica, exigindo a criacédo de
mecanismos normativos para garantir maior uniformidade (Marinoni; Arenhart;
Mitidiero, 2015).

O advento da repercussao geral, introduzida pela Emenda Constitucional n°
45/2004, e dos recursos repetitivos, previstos na Lei n° 11.672/2008, foram passos
importantes para conter a multiplicagdo de demandas e evitar a proliferagcdo de
decisdes conflitantes. Posteriormente, o Cddigo de Processo Civil de 2015 consolidou
esse movimento ao positivar o sistema de precedentes, atribuindo efeito vinculante as
teses fixadas em julgamentos de casos repetitivos e no IRDR (Didier Jr.; Cunha,
2016).

Além do aspecto normativo, ha também a questao principioldgica. O artigo 926
do CPC/2015 determina que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia,
mantendo-a estavel, integra e coerente. Trata-se de dispositivo que consagra a busca
pela consisténcia das decisdes judiciais, vinculando o sistema de precedentes ao

principio da seguranga juridica e ao direito fundamental a isonomia. Assim, a
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uniformizagéo jurisprudencial deixa de ser mera faculdade e passa a constituir
verdadeiro dever institucional.

A analise das técnicas de uniformizagao jurisprudencial, portanto, transcende o
debate meramente processual e envolve uma reflexdo critica sobre a fungdo do
Judiciario no Estado Democratico de Direito. Trata-se de avaliar se tais mecanismos
tém sido eficazes n&o apenas para conter a litigiosidade, mas também para promover
maior qualidade e legitimidade nas decisdes.

Diante desse panorama, este estudo busca compreender, em profundidade, as
bases tedricas, histéricas e praticas da uniformizagdo da jurisprudéncia e do
julgamento de casos repetitivos, problematizando sua eficacia e seus limites no

contexto brasileiro contemporaneo.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

A fundamentacgéo tedrica sobre uniformizagéo da jurisprudéncia exige um olhar
histérico e comparativo. No Brasil, o sistema processual sempre se estruturou sob a
l6gica do civil law, em que a lei ocupa papel central. Todavia, a experiéncia mostrou
que a interpretacao judicial é inevitavel e que a auséncia de forga vinculante das
decisbes acarreta insegurancga juridica. Nesse sentido, as reformas processuais
introduziram, gradualmente, instrumentos para conferir maior efetividade e autoridade
as decisdes judiciais reiteradas.

Segundo Mitidiero (2016), a introdu¢do da repercussédo geral no Supremo
Tribunal Federal e dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica
representou uma tentativa de controlar a multiplicacao de recursos sobre questdes
idénticas. A logica era simples: fixada uma tese, todos os processos semelhantes
deveriam ser solucionados com base nela, garantindo isonomia e economia
processual. Essa técnica aproximou o Brasil de modelos tipicos do common law, como
o stare decisis, ainda que adaptados a realidade nacional.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 consolidou essa transformacgao. O art. 927
prevé hipoteses em que juizes e tribunais devem observar decisdes proferidas em
julgamentos de casos repetitivos, em incidentes de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) e em sumulas vinculantes. Ao positiva-las, o legislador reconheceu a
necessidade de atribuir forca normativa aos precedentes, visando a estabilidade e
coeréncia da jurisprudéncia (Didier Jr.; Cunha, 2016).
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No plano principiolégico, a uniformizagdo jurisprudencial conecta-se
diretamente ao direito fundamental a seguranga juridica. O art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo assegura a protecdo a coisa julgada e ao direito adquirido, mas a
seguranga juridica nao pode se limitar a aspectos formais: exige também
previsibilidade nas decisdes judiciais (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2015). Assim, a
jurisprudéncia uniforme confere confiabilidade ao sistema, permitindo que cidadaos e
advogados orientem sua conduta de acordo com entendimentos consolidados.

Outro aspecto relevante € a analise critica da fungdo contramaijoritaria do
Judiciario. Ao uniformizar jurisprudéncia, os tribunais superiores nao apenas
interpretam a lei, mas também moldam a aplicagéo do direito. Isso gera debates sobre
ativismo judicial, especialmente quando teses fixadas em casos repetitivos produzem
efeitos expansivos e obrigatérios. Nesse ponto, observa-se tensdao entre a
necessidade de coeréncia do sistema e a preservagao da autonomia dos juizes de
primeira instancia.

Em termos praticos, decisdes paradigmaticas como o RE 574.706/PR (Tema
69 da repercussao geral, que excluiu o ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins)
evidenciam a relevancia dos mecanismos de uniformizagcéo. O impacto dessa decisao
repercutiu em milhares de processos e bilionarias cifras para a Unido, demonstrando
como a uniformizagéo da jurisprudéncia possui efeitos estruturais na sociedade e na

economia.

2 METODOLOGIA

A presente pesquisa utiliza abordagem prioritariamente bibliografica,
fundamentada em doutrina, legislacao e jurisprudéncia nacional. Segundo Gil (2010),
a pesquisa bibliografica é apropriada para temas juridicos, pois permite o
levantamento critico de interpretagdes tedricas e praticas ja produzidas sobre o objeto
de estudo. Desse modo, o trabalho baseia-se na analise de livros, artigos cientificos,
legislagdes e acordaos dos tribunais superiores.

O método de investigacao & qualitativo e explicativo. Busca-se compreender
como os instrumentos de uniformizagéo da jurisprudéncia e julgamento de casos
repetitivos funcionam na pratica e qual seu impacto sobre o sistema processual. A
analise é feita a luz dos principios constitucionais da segurancga juridica, da isonomia

e da eficiéncia processual, que orientam a interpretagao do tema.

Anais do FAVE — Férum Académico da Faculdade Vértix Trirriense - Univértix, Trés Rios, outubro, 2025.



——

S

Trés Rios/RJ :
Férum Académico da Faculdade Vértix Trirriense - Univértix

WunIVERTIX

Foram selecionadas, como fontes primarias, as normas juridicas pertinentes,
especialmente a Constituicdo Federal de 1988 e o Cddigo de Processo Civil de 2015,
além das Emendas Constitucionais e leis infraconstitucionais que introduziram ou
reformaram os mecanismos de uniformizacdo. Paralelamente, foram examinadas
decisbes paradigmaticas do STF e do STJ, que ilustram a aplicagdo concreta dos
institutos.

Entre as fontes secundarias, destacam-se obras de referéncia de autores como
Fredie Didier Jr., Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Ada Pellegrini Grinover,
cujas contribuicdes sao fundamentais para a compreensao tedrica e critica do tema.
Além disso, relatorios do CNJ e estudos académicos recentes foram utilizados para
fornecer dados atualizados sobre o impacto da litigiosidade e a eficacia dos
mecanismos processuais.

A metodologia também envolveu analise comparativa com modelos
estrangeiros, notadamente o stare decisis norte-americano e o regime de precedentes
vinculantes adotado em paises europeus, como Inglaterra e Alemanha. Esse cotejo
permite identificar singularidades e convergéncias do sistema brasileiro em relacéo a
outras tradi¢des juridicas.

Portanto, o caminho metodolégico adotado combina analise normativa, estudo
jurisprudencial e investigacédo doutrinaria, o que possibilita uma abordagem ampla e
critica sobre as técnicas de uniformizagao da jurisprudéncia e julgamento de casos

repetitivos.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise empreendida sobre as técnicas de uniformizacao de jurisprudéncia e
0s mecanismos de julgamento de casos repetitivos evidencia que o ordenamento
juridico brasileiro, sobretudo apos a Constituicdo de 1988, vem consolidando uma
tendéncia de fortalecimento da seguranga juridica e da eficiéncia judicial.

Observa-se que tais instrumentos ndo apenas reduzem a morosidade, mas
também asseguram a isonomia no tratamento das demandas de massa, evitando
decisdes contraditérias em casos idénticos (BRASIL, 1988).

Essa constatagao é reforcada por dados fornecidos pelo Conselho Nacional de
Justica, segundo os quais mais de 40% dos processos em tramitagcao no pais estao

vinculados a matérias repetitivas, de modo que os recursos representativos da
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controvérsia e os incidentes de resolugdo de demandas repetitivas tém se tornado
indispensaveis na politica judiciaria de enfrentamento da litigiosidade (CNJ, 2020).

Outro resultado relevante é a consolidagdo do papel vinculante dos
precedentes, especialmente a partir do Codigo de Processo Civil de 2015, que
fortaleceu a ideia de obrigatoriedade das teses firmadas em julgamento de recursos
repetitivos, incidentes de assungdo de competéncia e sumulas vinculantes (BRASIL,
2015).

Essa mudanga nao apenas alterou a logica processual, aproximando o Brasil
de sistemas que valorizam a forga normativa dos precedentes, como também gerou
debates sobre eventuais tensdes entre a uniformizacéo jurisprudencial e a autonomia
do juiz de primeiro grau (Didier Jr.; Cunha, 2018).

A comparacao histérica revela que, antes dessas reformas, prevalecia um
sistema caracterizado pela fragmentacao decisoéria, no qual os tribunais superiores se
viam abarrotados de recursos idénticos, sem instrumentos eficazes de racionalizagao.

O advento da repercussao geral (Lei n. 11.418/2006) e do regime dos recursos
repetitivos (Lei n. 11.672/2008) representou uma guinada paradigmatica, trazendo
maior racionalidade ao sistema (STF, RE 598.365, Rel. Min. Cezar Peluso, 2009).
Essa evolugdo demonstra a busca por equilibrio entre a necessidade de celeridade e
a preservagao da qualidade e da legitimidade da jurisdigdo constitucional.

Os resultados também apontam que, embora as técnicas de uniformizacao
promovam maior previsibilidade, ainda enfrentam criticas quanto ao risco de
engessamento da atividade judicial. O Supremo Tribunal Federal, ao firmar teses em
repercussao geral, frequentemente é acusado de “legislar”, deslocando o centro da
produgao normativa do legislativo para o judiciario. Juristas como Marinoni, Arenhart
e Mitidiero (2015) alertam para o perigo de uma excessiva “jurisdigdo normativa”, que
poderia comprometer a separacado dos poderes e a abertura interpretativa.

No entanto, os dados praticos demonstram que tais instrumentos tém
contribuido para reduzir o tempo de tramitacao de processos e desafogar os tribunais
superiores. Um exemplo € o impacto da repercussao geral, que, segundo relatorios
do STF, possibilitou a reducdo de aproximadamente 60% do numero de recursos
extraordinarios distribuidos anualmente desde sua implementacédo (STF, 2019).
Esses numeros confirmam que os resultados concretos da politica judiciaria de

racionalizacido processual ndo podem ser ignorados.
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Assim, pode-se discutir que a uniformizagao de jurisprudéncia e os julgamentos
de casos repetitivos, ainda que apresentem desafios interpretativos e institucionais,
representam um avango inegavel no fortalecimento da coeréncia e da integridade do
sistema judicial brasileiro, oferecendo bases para um Judiciario mais eficiente,

previsivel e préximo do ideal constitucional de seguranca juridica.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A uniformizacao da jurisprudéncia no direito brasileiro representa um esforgo
continuo do legislador e dos tribunais superiores para assegurar maior previsibilidade,
seguranga juridica e igualdade de tratamento entre os jurisdicionados. A consolidagéo
de instrumentos como a repercussao geral, os recursos repetitivos e o IRDR,
especialmente apdés o CPC de 2015, configura um avancgo inegavel no fortalecimento
da fungao pacificadora do Judiciario.

Todavia, a analise critica permite constatar que tais mecanismos, embora
necessarios, néo estao isentos de falhas. A rigidez de algumas teses fixadas pode
comprometer a autonomia judicial e a adaptagao da jurisprudéncia as peculiaridades
dos casos concretos. Além disso, o tempo prolongado de tramitagdo de alguns
incidentes compromete a promessa de celeridade processual, convertendo a
uniformizagdo em uma fonte potencial de insegurancga.

Outro ponto que merece destaque é a tensao entre estabilidade e dinamismo
da jurisprudéncia. Embora seja essencial consolidar entendimentos para evitar
decisdes contraditérias, é igualmente fundamental garantir que a jurisprudéncia se
mantenha aberta a revisbes quando houver transformacgdes sociais, politicas ou
tecnolégicas que impactem o ordenamento juridico. Nesse sentido, a funcao
interpretativa do Judiciario ndo pode ser reduzida a um modelo estatico de aplicagao
de teses.

A pesquisa ainda evidencia que a uniformizac¢ao de jurisprudéncia ndo deve ser
encarada apenas como instrumento processual, mas também como elemento de
politica judiciaria. O modo como os tribunais superiores conduzem a formagao de
precedentes repercute diretamente na percepgéao social de justi¢a e no fortalecimento
da confianga nas institui¢ées (Didier Jr.; Cunha, 2020).

Portanto, conclui-se que a uniformizagcado da jurisprudéncia no Brasil € uma

construgdo em andamento, que demanda constante aperfeigoamento. O futuro desse

Anais do FAVE — Férum Académico da Faculdade Vértix Trirriense - Univértix, Trés Rios, outubro, 2025.



e
Trés Rios/R) .
VIl FAVE

Férum Académico da Faculdade Vértix Trirriense - Univértix

WunIVERTIX

mecanismo depende de um equilibrio delicado entre previsibilidade e flexibilidade, de
forma a consolidar um sistema juridico que seja ao mesmo tempo estavel, justo e

sensivel as transformacdes sociais.
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